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Causa y medicion

La nocidn de causa

Desde hace mucho tiempo humanistas y cientificos sociales han ralado de
desvelar lay relaciones entre acontecimientos sociales, de manera a com-
prender, manipular y predecic. Una de las estrategias que han utilizado es
la busqueda de causas y efectos. Ahora bien, la definicion de qué es lo que
constituye una causa y la determinacion del tipo de evidencia que necesita
ser recogida para establecer causalidad ha sido [uente de innumerables
debates que los parrafos siguientes tratan de resumir, T
La definicion clasica del concepto de causalidad nos la ofrece HUME, ‘que
en su Tratado sobre la Naturaleza Humana, sefiala tres eriteriod-flundarmen-
tales: (1) Contigiidad entre Causa y Efecto, (2) la precedencia lemporal de
la Causa sobre el Efecto, y (3) la conjuncidn constante entre Causa y Efecto;
es decir, que slempre gue la Causa esté presente se observe el Efecto y que
siempre que la Causa esté ausente no se observe el Blecto, Tanto para
HUME como para la mayoria de los positivistas éstos son los tres criterios
necesarios para poder decir que una determinada relacion es causal. Asi,
RusseLL (1913) define la causalidad de la manera siguiente: « Dado un acon-
tecimiento e;, existen un acontecimiento &; ¥ un intervalo temporal T, de
tal manera que cada vez que ¢, se da, &; le sigue tras un intervalo T.
Desde la perspectiva posilivisia, por la distincidon entre meras
regyla o correlaciones y lag relaci pils, que implican la exis-
igncia de un E’:’-@;g;ﬁinm:iuu_pmwn.ﬂmh_w_ﬂﬁfu;a y Efecto, no es po-
sible ¥ no se plantea. Papa aquellos, sin embargo, qie ﬁ'ién'ﬁEEC' ahs
distincion es posible y necesaria, el ériterio equnciado por John Biuart MiLL
segiift €l ciial para que podamos definir una rélacion como tausa Em
haber excliide S i -convierte gn deter-
minante a la hora de determinar la existencia de una relacion de Causa y
ecto, Eni otras palabras, desde el momento en que aceptamos la posibili-
e distinguir entre relaciones causales y relaciopes no causales, el cri-
terio principal sobre el que se apoyard cualquier tesis sobre la existencia
de una relacién causal determinada es este principio introducido por MiLL,
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Elle nos conduce hacia la biasgueda de métodos adecuados gque nos per
| mitan eliminar, del analisis de una determinada relacion causal, causas
I alternativas polenciales. La mayor o menor capacidad que nuestro diseiio

de investigacion tenga a la bora de eliminar_causas allernativas es la que
determina la llamada Validez Interna de nuestro disefo de investigacion.
Esla validez inlerna es maxima en los experimentos, en 1o cuales los indi-
viduos v objetes que codstituyen nuestra upidad de analisis son asignados
e manera alealoria a un grupo experimental ¥y a un grupo de control. En
muchas ocasiones, sin embargoe, fafbnes de diversa indole (éticas, linancie-
ras, elc.) impiden la utilizacion del método experimental, en cuyo caso el
investigador trata de disefar investigaciones que permilan eliminar un ma-
ximo de cansas alternativas potenelates--Por ejemplo, la intcoduccidn de
variables de control en analisis estadisticosfio la utilizacion del método

il v e 1I:r|:1h1pnrudu. en base dl método de la eancofidanciayelbmétodo de las dile-
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rencias, propuestos por MitL, El método de la goncordancia implica com-
parar dos casos que difieran en lodo, menos en éhefeeta; para de esta ma-
nera constrefir al maximo el namero de causas polenciales, gue son ague-
[las pocas variables causales potenciales en las que los dog casos coincidan.
El midiodo de las dilerencias) por el contravio, implica comparar dos casos
gite no difieran en casi nada, menos en el eleclo estudiado, de manera a
constrenir el miimers de causas potenciales, que son aquellas pocas varia-
bles causales potenciales en las que los dos casos difieren,
5i bien el criterio para determinar la existencia de una relacion causal
propuesto poc MILL ha conllevadoe el desamollo de disenos de investigacion
que permitan gliminac.un _mdéximo de causas allernativas potenciales, el
/ﬂFiI?::'iu de la Conjuncion EEH:HLELILE-_E%IIW Causa y Electo hia Eutl"rh‘ad.u el
desarrollo de mdtoldos para determinar los Jifnites contextualgBde dicha
conjuncion constanie. Se lir{'nr]rr:1 n_a{:e.plarLQg_cmE'ﬁ:u}u_l}t:i_gﬂ consiante

“por lo exhaustive de nuestra observacion enipirica. Incluso aguellas rela-

E{' ? F{A"{? puede ser probada tnicamentedlentia de determinados Timited, impuesios
gl : :
o
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clones que nos parccen mas Jdopstantes podrian no darse en el future, al
que no tenemos accese. Para determinar el grado de regularidad con el que
ge producen delerminadas relaciones, los melodlologos han propuesto diver
sos métodos de mayor o menor complejidad,

En general, se puede decir que coanlo mayoer sea el namero de ocasiones
en gue se observa una determinada relacidn causal, mayor es nuestra con-
fianza en su generabilidad, Sin embarge, no es lo mismo observar dicha
relacion vausal en varios contexlos similares que ohservarla en contlexios
que difieran tanto como sea posible entre si. Nuestia capacidad para deci-
dir la magnitud del ambito contextual en el que se da ial relacion causal
g mayor en este segundo caso. Sin embargo, el método mas adecuado para

gdeterminar la genevabilidad de una relaciin causal es eljmuestreo proba-
billstico, Los métodos de muestres ooy ayudan a delermimar-en qué con-
|{‘;{[1.35'- se produce una determinada relacion causal v nos ayudan a deter-
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midnar con un cierio grado de conlianza si la relacion causal observada en
una muesira se daoen la |m!:iaéi le I que s¢ extrajo dicha muestra,
0 Liegados a este punio, merece la pena volver a Bertrand RUSSELL para
| reconsiderar el concepto de causa. RUSSELL senala con acierto gue encon-

| trar procesos gausales-que cumntan el requisito de lagconjuncion constanté

| es altamente improbable aata se dd BN Bl presenle v i el
pinsade, no sabiemos Gue ocurrirda en ol futuro. Ademas un analisis de la
praciica cientifica deinuestea gue ol investigador raramente se dedica
exclusivaimente a la bisqueda de tales procesos causales. RUSSELL pro-
pone abandonar de una vez por todas el concepto de causa y que, en lugar
de ello; nos dediguemuos rrilan t:ges LIcIEtI!::h&‘. es decir, relaciones
apcionales del lipt o Mitenicndose, eén sentlido amplio a esia Feco-
rendacion, los cientificns se han dedicado a especificar el sentido y la
| magnitud te relaciones entre upus de acontecimientos v a circunscribir el
! ﬁ]ll‘?!tﬂ £ Rk que se aphmn delerminadas relaciongs. Por ejemplo, en lugar
| & inteniar determinar si el descenso” de los Lipos de interés va siempre
seguido de un aumento en la tasa de ereciiniento econémico, tratamos de
determinar cual es la probabilidad de gue un descenso en [us upﬂs de in-
“Eres se traduzca on un Mayor cre ECONOIMICY, 1 lrataimios de esti-

ienlo econdmice, o lia
| mar cudl es el impacto sobie n;l crecimientio c:._um‘.»mu.r:- de cambios en los
| tipos de interés. Ademis, intentamos medir como varia esta relacion a tra-
| vés del tlempo y el espacio.

T Si sipui¢ramos ulilizando la delinicion tradicional de causa, sélo podria:
mos utilizar este (ermine cuando vna relacion cumple los cuatro criterios
citados en esia secciom, En la practica, sin embargo, los investigadores ha-
blan de causa cuando existe una relacion entre dos variables ¥ si se puede
descartar la idea de gue tal relacion. sea espirea. En lugdrde-disoinguir

| entie relaciones causales y relaciones no causales, distinguimos entre rela-
ciones causales luerles, ae[.a:_lunet; s causales débiles y relaciones no causales,

HEATT P i) HRER R e A s e A

El problema de la medicion

La mayoria de nuesiras descripciones, explluuuunes o [)I'EEJILLH]I'[LR- sobre

la socicdad se basan en la medicion consciente o inconsciéfite. Ello iio sig-
nilica que todo conocimiento debia basarse en In medicion de caracteristicas
sociales. Ciertamente algunas corrientes [ilosdlicas creen en la existencia de
otras [uentes de conocimiento: revelaciones, inluiciones, razonamicntos de-
ductivos, Hay gue tener en cuenta, sin embargo, que incluso el razonamien
lor mas deductivo se basa cn cierios supuestos previos que uno contrasta
com la realidad. De este modo, incluso la logica deductiva se basa en la
medicion previa de la realidad objetiva, La légica inductiva se convirtio en
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la rama dominante dentro de la ciencia unicamente en tiempos recientes,
Hoy, las ciencias sociales tienden a basar sus conocimientos en la medicion
sistemdtica de la realidad.

La medicion consiste en dos etapas principales: |g primgra 5 la delivi-
cidn de lo que se va a medir. La segunda es la yperacionalizacion de lo que
m%ﬁnﬂse a definicion, Respecto al primer punto, hay que
arar i tno de los problemas mas serios con los que se enlrentan las
ciencias sociales es la falta de consensu respecto a la definicitn de los con-
ceptos utilizados, asi como la incapacidad para darse cuenta de gue la falta
de concordancia entre los resultados de diversos tests para determinadas
hipolesis se debe a que los investipadores estdn utilizando definiciones y
operacionalizaciones distintas de un mismo concepto, Por tanto, el primer
paso en toda investipacidon consiste en la delinicidon de los conceplos utili-
zados. Para BOLLEN (1989):

fi

U concepto es und idea gque upe distinios lendmengs (e, actitudes, comportamien

tos, rasgos) bajo una misma etiqueta. El enlado, por ejemplo, es el elemento comin
que une distintas manifestaciones individuales como el elevar la voe, ¢l lanzamienio
de ohijetos, el enrojecimiento o el comportamiento descontrolado. El conceple de
enfado resume una serie de caracteristicas exhibidas por los individuos. Otros con-
ceplos juegan un papel similar [..] (Podemos acase hablar de la existencia de con-
ceplos? Los conceptos tienen la misma realidad o falta de realidad que otras ideas.
Los crea la gente que cree que determinados [endmenos comparten algo en comiin.
El concepto identifica aquellos rasgus compartides por dichos fendmenos,

Una vez que un ha sido seleccionado, los cualro pasos, siguien-
tes son: (1) dar ud signilicadoyal coneepto, (2) identificar lds dimensiones)
que lo representan, [3creagindicadores, § (4] especificar la rélgcion ertie
los ndica‘duuﬁiamj' las variab lentesy{er conceptos). El primer paso con-
lleva 1a formulacion de una defimicion tedrica. Una definicion tedrica expli-
ca en términos lo mas simple posibles ¢l significade de un concepto. Esta
definicion tedrica cumple determinadas funciones. Una de ellas es la de unir
una etiqueta al concepto. En segundo lugar, la definicidén tefrica enumera
las dimensiones del concepto. Cada concepto, electivamente, consta de va-
rias dimensiones. Las dimensiones de un conceplo no pueden ser divididas
facilmente en componentes adicionales... En tercer lugar, la definicion tes-
rica provee inlormacion respecto al tipo de indicadores que uno debe selec-
cionar,

El concepto de lerrorismo puede servir de ejemplo. La CIA lo define
como sigue: sLa amenaza o el uso de la violencia por motivos politicos por
individuos o grupos, en favor o en contra de la autoridad gubernamental
establecida, cuando dichas acclones tienen como fin el conmocionar o inti-
midar a un grupo mayor que el de sus victimas inmediatas.» Esta definicion
tiene, como se puede apreciar, tres dimensiones fundamentales. La primera
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es cualguier amenaza o use de violencia por motivos politicos; la sepunda
es la exisiencia de un objetivo que trasciende al individuo o grupo objeto
de tal violencia; la tercera es el que la accién sea en favor o en contra de
la autoridad gubernamental establecida,_ .

El paso siguiente en el proceso d "Ir'ntdicidn‘-:\ia selecciop de Indicadores,
depende direclamente de la deﬂnicﬁbﬂ—&ebr:lgsi. Este paso es denominado
fasé de definicion operacional. La definicién operacional describe los pro-
cedimientos a seguir para"?E}'Ec::mnqr indicadores de la variable latente o
variables lalentes (si el concepto tiene varias dimensiones) que representan
a un delerminado conceplo. En determinadas situaciones la variable o va-
riables latentes son operacionalizadas en base a respuestas individuales a
un cuestionario. Otras veces dichos indicadores provienen de estadisticas
recogidas por la adminisiracidn publica, ya sean daios del cénso o de los
registros civiles, ete... Un indicador determinado es apropiado en la medida
en que provea al investigador con una variable empirica que corresponda
al signiflicado asignado al concepto. Muchas veces, sin embargo, la infor-
macion proporcionada por un indicador no es completa, y una cantidad
considerable de sentido comiin entra en juego a la hora de asignar indica-
dores a un determinado concepto. La diversidad de las fuentes utilizadas,
la profesionalidad de los codilicadores, son factores que influyen sobre la
calidad de los indicadores, En el caso del terrorismo, la calidad de su me-
dicion dependera de la diversidad de fuentes de informacidn utilizadas, del
cuidado tomado por los reporteros, e incluso de la capacidad de acceso a
determinadas areas geograficas, Por ejemplo, las fuentes de informacion
occidentales tienden mas-a hablar de actos terroristas cuando estas accio-
nes son tomadas por paises o grupos hostiles al mundo capitalista occidental.

Practicamente todas las medidas que utilizamos contienen error de me-
dicidn. Por eso el cuarto paso en el procesn de medicion consiste en forma-
lizar esc tipo de errores, No hay criterios definitivos respecto a la definicion
de un concepto; tal como indiqué anteriormente, las ciencias sociales se
caracterizan por su falta de consenso respecto a conceptos importantes. Sin
embargo, significaria un imporianie avance el émpezaf a crear consenso
tratando de (1) @Speeificar €laramente Tas definiciones utilizadas, (2) utili-
zal &n [as Investigaciones Tas definiciones utilizadas mas frecuentemente,y
(37 siempre gue sea necesario y posible, evaluar la calidad representativa
de la realidad de las diferentes definiciones de los conceptos utilizados, En
cuanto a la operacionalizacidim de los conceptos, los cientificos sociales han
desarrollado técnicas para juzgar la bondad de distintos indicadores a la
hura de medir los conceptos wtilizados. Los dos criterios principales utili-
zados son la validez y la fiabilidad.

La validez de un concepto se refiere al grado en gue una variable deter-

minada mite 16 que se supone debe medir. ;Hasta qué punio, por gjémple,
podemos decir que la informacién sobre terrorismo incluida en los medios
de comunicacion mide realmente el terrorismo? ;Hasla qué punto los tests
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de inteligencia miden la inteligencia? ; Hasta qué punto el Producio Nacio
nal Bruto mide el valor real de los bienes v servicios producidos en un pais?

Fstas cuestiones se reflicren a la validez de distintos indicadores, que nunea
se puede determinar de moda absolule. Sin embargo, aungue nunca pode-
mus probar la valides de un concepte, si que podemos oblener evidencia
que determine el grado mayor o menor de validez de un indicador,

Existen medios tedricos v empiricos de determinar la validez de un in-
dicador. Lus primeros tdelinen-lo-que se-denomina validez de Conen o, La
validez de contenido se refliere al prado en que os indicadores de un con-
cEpo TUbTEm trliE sus dimensiones. En tanto en coanto lo hagan podemos
hqbiar de’ la validez de contenido de los indicadores. La pregunta crucial
que nos podemos hacer entonces es ;eomo sabemos cudles son las dimen-
siones de un concepto? Para responder a esta pregunta debemos volver al
primer paso dentro del proceso de medician del que hablamos en la prine-
ra parle de este capltulo. Bs decir, que para poder tomar en cuenta todas
las dimensiones e un conceplo @5 fecesario lener una definicion tedrica
previa de ese concepto. En determinadas ocasiones, sin embargo, nuestros
instrumentos de medida no nos permiten considerar todas las dimensiones
de un determinado concepte. Lo mejor en lales ocasiones es reconocer el
caracter parcial de nuestros resultados.

La limitacion principal del criterio de la validez de contenido de un
indicador es gue depende de la definicion tedrica del concepto. Para la
mavoria de los conceplos utilizados en las ciencias sociales no existe un
consenso absoluto sobre su definicion tedrica. El investipador debe en estas
situaciones no séle proveer una definicidn tedrica aceptada por los demds
colegas sino también obtener indicadores que cubran completamente todas
las dimensiones del concepto, Se han sugerido distinios métodos empiricos
para determinar la validez de los indicadores para un concepto determina
di” Ninguno de ellos es enteramentie apropiado. Une de estos métodos con-
sigie e evaluar la validez de un indicador en base a su asociacion con un
|ﬁﬂil?ii]c‘:? GuE FpliEsmmente mide perfectamente el conceplo en conside-

P rach it. Otro de los méiodos evaliia la validez de un indicador en base al

gT H-dt:- en Gue sis asociaciones con dlios indicadores de oiros conceplos se
o A Eria & lad predicdivnes sobre dichas asiciaciones. BovLen, finalmente
sugier® titilizar toimo ciilerio la asoecigcion ehtre el concepty ¥ su indicador,
ohtenida de modo empirico utilizando LISREL, Dado gue ninguna de fas
estralegias empiricas es completamente acertada, la estralegia ledrica es
cuanto menos una condicion necesarin a la hora de evaluar la validez de
un indicador, La ulilizacion de métodos empiricos deberia completarla,
siempre con plena conciencia de sus limitaciones,

Ln liabilidad de un indicador es la consistencia con gue mide un con-
Lﬂ}m Mo es igual a su valldez ¥, dé B inodo, pudenios (ener medidas que
soit a la VeZ fiables pero lnvnhdaa Por ejemplo, el peso proporcivhado por
utta balanza bien callbrada esun indicador fiable del peso real de un Ghjete
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i"“ U determinadoe. Pero este mismo peso ¢s un jud_i_a_:m[m fiabie peru no ‘-’Ell'lldl.}

f ﬂy de [a feriperatiira ©e un cuarcio. 5
Y La liabilidad de un indicador sale se puede medir de forma empirica y
s o exigten diversos métodos. BOLLEN cita unos cuantos de eslos métodos: Bl
P primero de ellos e la léenica consistente en repelir una misma medicion
W s veces yoen ealeular el coeficiente de corvelacion entre las dos medicio-
. ! nes. Bl segundo, consiste en utilizar dos indicadores de un mismo conceplo
7 Ay | en dos ocasiones distintas y en caleular la correlacion entre los valores
Uil by i obienidos eén las dos mediciones, Los coelicientes dt:' correlacidn obienidos
; con los dos métodos constituven medidas de labilidad. El tercer métado
0 enumerado por BOLLEN es el consistente en tomar varios indicadores de un
; mismo concepto ¥ dividirlos de lorma arbitraria en dos grupoes. Dentro de
A Hﬁdea grupo se combinan los valores oblenidos para cada uno de los indica-
\-Il,"" h.,-"‘ dures y, finalmente, se calcula el coeficiente de correlacion entre la variable
S T cumpuesta obtenida para cada grupo. Este coeliciente de correlacion senala
"0t LPla fiabilidad de los indicadores incluidos en lus dos grupos. BOLLEN, por su
i B " "\ parte, sugiere tomar como medida de liabilidad el coeficiente de correlacion
Cuh maaltiple entre un indicador v el concepto o conceplos que ésie mide su-
ik puestamente. En un capitulo ulterior exploraremos de modo mas detallado
las t¢cnicas sugeridas por BOLLEN para determinar la validez y liabilidad

A ﬂfh de un indicador delerminaduo.
i = | Es, por lo tanto, importante reconocer que las medidas gue utilicemos

v} . wpara cada concepto utilizado en nuestra investigacidn contienen un deter-

minado grado dl: crror. A_llgunas veces este error es debido al azar; en atras

A ucasiones se irala de un error sistematico. Nuestra funcidn como investiga-

© . aMlores consiste en proporcionar definiciones claras de los conceplos qué uli-

\ "'.,!'Ii" licemos, asegurarnos de que nueslros indicidores miden cada una de las

C¢7 dimensiones de un concepto determinade o, si no es asi, ser explivilos res-

D pecto a las limilaciones de nuestros indicadores y, linalmente, utilizar varias

medidas alternativas del mismo concepto, que, en delerminados casos pue-

dan ser introducidas dentro de un mismo modelo estadistico que lenga en
cuenta la existencia de error de medida.

Causalidad y disenos de investigacion no experimentales

Cualquier diseno de investigacion interesado en la explicacion de relaciones
catisales entre variables intentara demostrar que:

. Elindicador x sirve para medir el concepto X v 1o hace con fiabilidad.
2. Elindicador ¥ sirve para medir el concepto ¥y lo hace con liabilidad.
3. La relacion enlre X e ¥ no solo existe sino gue ademas es causal, es

decir, no se debe al clecto causal simultanes de terceras variables T,
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Ejemnplo de relucion causal entre X e ¥:

X————¥

Nt

Por ejemplo, el nivel de estudios de una persona (X} determina sus in-
gresos (Y), o el nivel de estudios de una persona determina sus ingresos
debido a los conocimientos gue proporciona (7). Tanle uno comoe olro mo-
delo implican la existencia de una relacion causal entre el nivel de estudios
e ingresos.

Ejemplo de relacidn no causal entre X e Y

I';—..-o—"“"’FAX>
e ¥

Por ejemplo, alguien podria argumentar que la relacion entre nivel de
estudios e ingresus es espirea, es decir que aungue exisie una asociacion
entre las dos varfables, ésia no se debe al efecto causal del nivel de estudios
sobre los ingresos, sino a gque lanto el nivel de estudios como los ingresos
vienen determinados por el origen social de las personas.

Una vez descartada la posibilidad de que la relacion entre las dos va-
riables sea espurea, el investigador disefa su investigacion de manera que
pueda explicar dichas relaciones causales mediante la intervencion de ter-
ceras variables. Es decir que, por ejemplo, el investigador no se contenta
con demosirar gque existe una relacion cauvsal entre el nivel de estudios de
una persona y sus ingresos, sino gque también intenta explicar esta relacion
causal por la mediacion de terceras variables (por ejemplo, el nivel de co-
nocimientos proporcionado por un determinado nivel de estudios),

Pasamos de un modelo como el siguiente;

X=Y

a olro modelo mas complejo como ¢l siguiente:

Ademas, el investigador se interesa muchas veces en analizar la relacion
causal entre dos variables, dados varios contextos diterentes. Por ejemplo,
intenta averiguar sila relacion causal entre el nivel de estudios v los ingre-
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sos de las personas es igual en Espafa que en Estados Unidos. En este
ejemplo, el pais considerade constituye la variable T utilizada para analizar
la relacion causal entre X e ¥ en distintos conlexlos.

Salo la distribucidon aleatoria de los objetos de analisis (ya sean perso-
nas, agregados de personas, o lo que sea) en un grupo experimental y otro
de control permile alcanzar estos objelivos, Por ejemplo la mejor manera
de determinar si el nivel de estudios de las personas determina sus ingresos
consistiria en asignar aleatoriamente, es decir mediante cualquier procedi-
micnto que se base en la suerte o azar, quién va a la Universidad, quién
abandona sus estudios al final de la secundaria, para después de algon
tiempo medic los ingresos obtenidos por estas personas después de haber
iniciado su ejercicio prolesional. Por supuesto, tanto este experimento como
muchos otros chocan con obstaculos éticos que hacen gue la mayoria de
las veces nos lengamos que conlentar con aproximaciones al disefo expe-
rimental, En eslas siluaciones, la asignacion aleatoria de los objetos de
estudio al grupo experimental vy al grupo de control no es pusible y ello
hace que nunca estemos seguros de que la asociacién entre dos variables
es causal ¥ no espirea. Lo mas que podemos hacer es ir eliminando hipd-
tesis allernativas,

Un altimo objetivo Jigado a muchos disefios-de-investigacion es el com-
parar el efecto causal l.'i; ung variable con el de otras. Por ejemplo, podemos
intentar determinaesi el nivel de estudios es mas importante a la hora de
‘determinzr 105 ingresos de las personas qué los ingresos de los padres de
dichas personas:En althms instancia Tratanmis de hallar un nomerp-de va.
riables determinado que nos permita predecir de la manera méd precisa)
posible la variacidn de la variable degpendiente ¥. Por ejemplo, intefitarmos
encontrar un numers determinado de-variables que nos permita predecir

n maxima certeza los ingresos de las personas. :

En resumen, el investigador disefia su trabajo de modo que pueda de-
terminar si dos o mas variables estdn relacionadas, de manera que pueda
determinar si dicha relacion es causal, de manera que determine qué va-
riables median o preceden a esa relacion causal, de manera que pueda
determinar la variabilidad de la relacion causal en varios contextos distin-
tus, de manera que determine la existencia de otras variables explicativas
¥ su efecto causal relativo sobre la variable dependiente, ¥ de manera que
maximice nuestra capacidad de prediceion de la variable dependiente ¥.

La mayoria de las veces ¢l investigador analiza relaciones causales den-
tro de disefios no experimentales, es decic en situaciones en las cuales los
ohjetos de estudio no han sido asignados aleatoriamente a los grupos expe-
rimental ¥ de control. Por ejemplo, no podemos decidir de [orma aleatoria
sobre el nivel de estudios alcanzado por una persona. Independientemente
de cuestiones éticas, es obvio gue la socledad se opondria a que un inves.
tigador decidiese aleatoriamente cudindo deben acabar sus estudios los in-
dividuos escoglidos para un estudio de las relaciones entre nivel de estudios
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¢ ingresos, Los individuos escogidos para nuestro estudio vienen ya con un
nivel de estudios dado que no podemos delerminar libremente, En dichas
siluaciones, la dnica manera de establecer una relacion causal entre nivel
de estudios (X) € ingresos (¥) consiste en eliminar cuantas variables expli-
cativas polenciales sea posible, Otras vias posibles para reforzar empirica-
mente la hipdlesis sobre la existencia de una relacion causal entre las dos
variahles consistiria en verificar el cumplimiento de predicciones respecto
a las variables (T) gque median aquella relacion o en verilicar el compli-
miento de prediceiones respecto al tipo de relacion existente entre las dos
variables cuando variamos el contexto donde esta relacion se desarrolla,
Esias dos altimas alternativas en ningin modo tienen el mismo valor ana-
litico derivado de descartar el maximo mimero de variables explicativas
alternativas,

-~ Em resumen, cuando nos hallamos en condiciones no experimentales no
nos queda mas remedio que introducir variables de control (T) en el anali-
sis, para ascgurarnos que la relacion enlre X ¢ ¥ no ds espurea. Las varia-
bles T incluidas dentro de modelos estadisticos cumplen varias funciones,
En primer lugar pueden cumplic una funcion interpretativa. Es decir que
introducimos 1" en el analisis para mustrar de qué modo se produce la
relacion entre X e ¥ o, en olras veasiones, para mostrar qué variables an-
tecedentes originan la relacion entre X e ¥

al.
al.

En otras ocasiones introducimos variables T porque pensamos que la
relacion entre X e ¥ es espurea;

,-.41‘\}
T-_'__'_ i )

p il
T Y

al.

En utras ocasiones introducimos variables 77 porgue queremos determi-
nar la capacidad explicativa relativa de distintas variables:
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ad.

Somos nosotros los que a partir de arpumentaciones ledricas decidimos
el vol que juega la variable T dentlro de nuesiro analisis. Los datos nunca
nos dirdn cudl de los tres modelos presentados en las lineas precedentes es
méas adecuado. Lo anico que nos dira el analisis estadistico es la validez de
nuestro modelo asi como el valor de los distintos componentes de nuestro
modelo. Hay ocasiones en las cuales nos es facil decidir cudl de los cuatro
modelos precedentes es mas adecoada. Estas ocasiones se producen cuando
exisie clara precedencia temporal de unas variables sobre otras, Sin em-
bargo, el diseio de investigacion ulilizado en algunas ocasiones facilita y
en otras dificulta la determinacidn de un orden de precedencia. Los disefios
longitudinales (por cjemplo, dos tandas de entrevistas al mismo grupo de
peraonas) la facilitan, mientras gue los disefios no longitudinales (por ejem-
plo, una sola entrevista a un grupo determinado de personas) la dificultan.

Imaginemos, por ¢jemplo, que queremos analizar la relacion causal en-
tre la ideologia politica ¥ los ingresos. Se podria argumentar que la genle
de izguierdas, al valorar menos el bienestar material, tenderd a_compartar-
se de manera a ubiener menos ingresos, mientras que la gente de-derechas,
al valorar més dicho bienestar material, tenderd a comportarse de manera
a ubtener més ingresos. Del mismo modo se pD-dria argumentar gue la g gente
que liene menos ingresos tenderd a desatrollar ina ideologia mas_de iz-
quierdas, mientras que la gente que liene mis ingresos tenderd a desaro-
lar una I{IEUI{}ETH mis de derechas. Un disefio no longitudinal dificilmente
podra demostrarnos el orden de precedencia causal de una variable sobre
la otra. Lo mas que podremos observar en la mayoria de las ocasiones es
el grado de asociacion entre las dos variables. Los datos nunca nos dirdn
el orden de precedencia apropiado. Sin embargo, si tenemos datos para las
mismas personas recogidos en dos momentos distintos, podemos al menos
establecer la relacidn causal de una variable sobre la otra en un perfodo de
tiempe determinado.

En resumen, los disenos de investigacion ne experimentales, ma}lm’lta
riamente ulilizados por cientiflicos sociales, impiden el que podamos estar
seguros sobre la existencia de una relacion causal entre dos variables. Nues-
tro esfuerzo va encaminado la mayoria de las veces a introducie variables
T en nuestros modelos que nos permitan determinar la importancia relaliva
de nuesira variable X a fa hora de explicar ¥, asi como la posibilidad de.
que la relacidon entre X & ¥ sea espiirea, Una vez descartadas una serie de
varinhles explicativas alternativas para la asocineion existente entre X ¢ ¥,
podemos empezar a introducir otras variables T en nuestros modelos gue
nos ayuden a interpretar la relacidn entre X e ¥, Ahora bien, los datos nunca
nos dicdn el rol que juega T dentro de estos modelos, del mismo modo que
no nos dicen si X causa ¥ o viceversa. Solamente nuestra teoria puede in
dicarnos tanto lo uno como lo otro,



