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Elisabeth Noelle-Neumann - “'La espiral del silencio”
El miedo al aislamiento como motivo

A principios de los afos cincuenta, el psicélogo social Solomon Asch (1951, 1952) informd sobre un
experimento que habia realizado mas de cincuenta veces en los Estados Unidos. A los sujetos del
experimento se les presentaban tres lineas y debian decir cual de ellas tenia una longitud mas
parecida a la de una cuarta linea (fig. 18). Una de las tres era siempre exactamente igual que la
cuarta. A primera vista la tarea parecia facil. La correspondencia correcta era muy evidente y todos
los sujetos acertaban con facilidad. En cada sesion experimental participaban entre ocho y diez
personas. La linea de referencia y las tres lineas de comparacion se colocaban en un lugar en el que
todos pudieran verlas. Después todos los sujetos, empezando por la izquierda, decian cual les
parecia la linea de longitud mas semejante a la de la cuarta. Este procedimiento se repetia doce
veces en cada sesion.
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Sin embargo, después de dos rondas en las que todos los participantes se mostraban
inequivocamente de acuerdo sobre la linea correcta, la situacion cambiaba repentinamente. Todos
los ayudantes del experimentador, de siete a nueve personas que estaban al corriente del
experimento, decian que la linea correcta era una claramente demasiado corta. El Unico sujeto no
avisado del grupo, el Unico que no estaba al corriente, se encontraba sentado al final de la fila. Lo
que se investigaba era lo que sucedia con su conducta bajo la presion de una opinién unanime
contraria a la evidencia de sus sentidos. ;Vacilaria? ;Se adheriria a la opinion mayoritaria
independientemente de cuanto contradijera su propia opinién? ;O se mantendria en sus trece?

El experimento de laboratorio clasico de Solomon Asch demuestra que pocos individuos confian
en si mismos.

Dos de cada diez sujetos no avisados se aferraron firmemente a su propia percepcion. Dos de los
ocho restantes se mostraron de acuerdo con el grupo en sélo una o dos de las diez rondas criticas del




experimento. Los otros seis expresaron mas frecuentemente como su propia opinion la obviamente
falsa enunciada por la mayoria. Esto significa que, incluso en una tarea inofensiva que no afecta a sus
intereses reales y cuyo resultado deberia resultarles completamente indiferente, la mayor parte de
las personas se uniran al punto de vista mas aceptado aun cuando estén seguros de su falsedad. Esto
fue lo que Tocqueville describid asi: «Temiendo el aislamiento mas que el error, aseguraban
compartir las opiniones de la mayoria».

http://www.kindsein.com/es/20/2/471/ - por Paula Sayavera

El experimento de Stanley Milgram
El peligro de la obediencia

En los afios 60, Stanley Milgram realizd un estudio psicoldgico que desvelé que la mayoria de
personas corrientes son capaces de hacer mucho dano, si se les obliga a ello.

La idea surgid en el juicio de Adolf Eichmann, en 1960. Eichmann fue condenado a muerte en
Jerusalén por crimenes contra la Humanidad durante el régimen nazi. El se encargé de la logistica.
Planeo la recogida, transporte y exterminio de los judios. Sin embargo, en el juicio, Eichmann
expreso su sorpresa ante el odio que le mostraban los judios, diciendo que él sélo habia obedecido
ordenes, y que obedecer drdenes era algo bueno. En su diario, en la carcel, escribio: «Las ordenes
eran lo mas importante de mi vida y tenia que obedecerlas sin discusion». Seis psiquiatras
declararon que Eichmann estaba sano, que tenia una vida familiar normal y varios testigos dijeron
que era una persona corriente.

Stanley Milgram estaba muy intrigado. Eichmann era un nombre normal, incluso aburrido, que no
tenia nada en contra de los judios. ;Por qué habia participado en el Holocausto? ;Seria sélo por
obediencia? ;Podria ser que todos los demas complices nazis sélo acatasen ordenes? ;O es que los
alemanes eran diferentes?

Un afio después del juicio, Milgram realizéd un experimento en la Universidad de Yale que
conmociond al mundo. La mayoria de los participantes accedieron a dar descargas eléctricas
mortales a una victima si se les obligaba a hacerlo.

El experimento

Milgram queria averiguar con qué facilidad se puede convencer a la gente corriente para que
cometan atrocidades como las que cometieron los alemanes en la Segunda Guerra Mundial. Queria
saber hasta donde puede llegar una persona obedeciendo una érden de hacer dafio a otra persona.

Puso un anuncio pidiendo voluntarios para un estudio relacionado con la memoria y el aprendizaje.

Los participantes fueron 40 hombres de entre 20 y 5o afios y con distinto tipo de educacion, desde
solo la escuela primaria hasta doctorados. El procedimiento era el siguiente: un investigador explica
a un participante y a un complice (el participante cree en todo momento que es otro voluntario) que
van a probar los efectos del castigo en el aprendizaje.

Les dice a ambos que el objetivo es comprobar cuanto castigo es necesario para aprender mejor, y
que uno de ellos hard de alumno y el otro de maestro. Les pide que saquen un papelito de una caja
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para ver qué papel les tocara desempenar en el experimento. Al complice siempre le sale el papel de
"alumno"y al participante, el de "maestro”.

En otra habitacion, se sujeta al "alumno" a una especie de silla eléctrica y se le colocan unos
electrodos. Tiene que aprenderse una lista de palabras emparejadas. Después, el "maestro"” le ira
diciendo palabras y el "alumno" habra de recordar cudl es la que va asociada. VY, si falla, el "maestro"
le da una descarga.

Al principio del estudio, el maestro recibe una descarga real de 45 voltios para que vea el dolor que
causard en el "alumno". Después, le dicen que debe comenzar a administrar descargas eléctricas a su
"alumno" cada vez que cometa un error, aumentando el voltaje de la descarga cada vez. El
generador tenia 30 interruptores, marcados desde 15 voltios (descarga suave) hasta 450 (peligro,
descarga mortal).

El "falso alumno" daba sobre todo respuestas erréneas a proposito y, por cada fallo, el profesor
debia darle una descarga. Cuando se negaba a hacerlo y se dirigia al investigador, éste le daba unas
instrucciones (4 procedimientos):

Procedimiento 1: Por favor, continue.

Procedimiento 2: El experimento requiere que continue.
Procedimiento 3: Es absolutamente esencial que continue.
Procedimiento 4: Usted no tiene otra alternativa. Debe continuar.

Si después de esta Ultima frase el "maestro" se negaba a continuar, se paraba el experimento. Si no,
se detenia después de que hubiera administrado el maximo de 450 voltios tres veces seguidas.

Este experimento seria considerado hoy poco ético, pero reveld sorprendentes resultados. Antes de
realizarlo, se preguntd a psicdlogos, personas de clase media y estudiantes qué pensaban que
ocurriria. Todos crefan que sélo algunos sadicos aplicarian el voltaje maximo. Sin embargo, el 65%
de los "maestros" castigaron a los "alumnos" con el maximo de 450 voltios. Ninguno de los
participantes se negd rotundamente a dar menos de 300 voltios.

A medida que el nivel de descarga aumentaba, el "alumno", aleccionado para la representacion,
empezaba a golpear en el vidrio que lo separa del "maestro", gimiendo. Se quejaba de padecer de
una enfermedad del corazén. Luego aullaba de dolor, pedia que acabara el experimento, y
finalmente, al llegar a los 270 voltios, gritaba agonizando. El participante escuchaba en realidad una
grabacion de gemidos y gritos de dolor. Si la descarga llegaba a los 300 voltios, el "alumno" dejaba
de responder a las preguntas y empezaba a convulsionar.

Al alcanzar los 75 voltios, muchos "maestros" se ponian nerviosos ante las quejas de dolor de sus
"alumnos" y deseaban parar el experimento, pero la férrea autoridad del investigador les hacia
continuar. Al llegar a los 135 voltios, muchos de los "maestros" se detenian y se preguntaban el
proposito del experimento. Cierto numero continuaba asegurando que ellos no se hacian
responsables de las posibles consecuencias. Algunos participantes incluso comenzaban a reir
nerviosos al oir los gritos de dolor provenientes de su "alumno".

En estudios posteriores de sequimiento, Milgram demostré que las mujeres eran igual de obedientes
que los hombres, aunque mas nerviosas. El estudio se reprodujo en otros paises con similares
resultados. En Alemania, el 85% de los sujetos administro descargas eléctricas letales al alumno.



En 1999, Thomas Blass, profesor de la Universidad de Maryland publicé un analisis de todos los
experimentos de este tipo realizados hasta entonces y concluyd que el porcentaje de participantes
que aplicaban voltajes notables se situaba entre el 62% y el 66% sin importar el afio de realizacion ni
el lugar de la investigacion.

http://blog.isdfundacion.org/2012/10/22/experimento-psicosociales-n%C2%BA-5-estilos-de-liderazgo-kurt-lewin-1939/
EXPERIMENTOS PSICOSOCIALES. Ne 5: Estilos de liderazgo (Kurt Lewin, 1939)

22 octubre, 2012 | Autor Fundacién iS+D

El siguiente experimento psicosocial explica de qué manera es condicionado el comportamiento de
los individuos segun el estilo de liderazgo con el que se les dirija. Fue realizado por un grupo de
norteamericanos en 1939, y dirigido por Kurt Lewin (profesor de la universidad de Berlin y de la
universidad de Lowa).

Este experimento surgié en un contexto social en el cual la mayoria de las investigaciones iban
encaminadas a explicar la conducta que tuvieron los nazis bajo el mando de Hitler, en especial para
Kurt Lewin que tuvo que exiliarse a los EE.UU. tras ser perseguido por los nazis.

A este psicologo aleman se le conoce por ser el fundador de la psicologia de la Gestalt y por su
destacada contribucion al campo de la psicologia social, con formulaciones tan importantes como la
teoria del campo (las variaciones individuales del comportamiento humano con relacion a la norma
estan condicionadas por la tension entre las percepciones que el individuo tiene de si mismo y el
ambiente psicoldgico en el que se situa).

Para analizar las consecuencias que tienen para la conducta los diferentes estilos de liderazgo,
se formaron 3 grupos de nifios de edades comprendidas entre los 8 y los 10 afios aproximadamente
que se reunian después de clase para realizar trabajos de manualidades. A cada grupo se le asignd
un monitor que fue previamente adoctrinado para desempefar un estilo de liderazgo especifico. Se
propusieron 3:

e Grupo 1, Liderazgo autocratico: el monitor ordenaba en todo momento lo que se debia
hacer de forma estricta, sin dar lugar a debate o a que los nifios tuvieran algun tipo de
iniciativa.

e Grupo 2, Liderazgo liberal: los nifios tenian completa libertad para desarrollar el trabajo a su
gusto, sin pautas especificas.

e Grupo 3, Liderazgo demdcrata: el monitor sometia a debate todas las tareas que se iban a
desempeiar en clase, y tenia en cuenta todas las opiniones de los alumnos, dejando siempre
un margen para que los alumnos tuvieran iniciativa propia.

RESULTADOS

e Grupo 1: los nifios mostraron conductas agresivas y exageradamente competitivas, llegando
al extremo de descalificar el trabajo de sus compafieros para realzar el propio. Aunque
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superaron los objetivos de trabajo que se marcaron con creces, so6lo trabajaban cuando el
monitor estaba presente, y cuando éste abandonaba el aula se comportaban de forma
violenta con sus compafieros.

e Grupo 2: los alumnos no alcanzaron ninguno de los objetivos de trabajo y, a pesar de que el
monitor estuviese en el aula, mostraban una actitud de pasotismo absoluto, desarrollando
una conducta completamente anarquica e imposible de controlar.

e Grupo 3: se alcanzaron los mismos objetivos que en el Grupo 1, pero las diferencias fueron
notables respecto a la actitud de los nifios. Estos desarrollaron valores de compafierismo y
cooperacion, e incluso cuando el profesor abandonaba el aula seguian trabajando
disciplinadamente.

La ética de este experimento fue puesta en duda debido a las numerosas quejas que pusieron los
padres de los participantes, ya que la conducta que desarrollaron no sélo tenia lugar en el aula de
trabajo, si no que les afectd también a su vida personal, comportandose de la misma forma en el
ambito familiar.

CONCLUSIONES

Quedo probado, entonces, que entre estos tres tipos de liderazgo el democratico fue el mas idoneo
tanto para el desarrollo de las tareas, como para la conducta de los nifios, puesto que desarrolla
aspectos muy positivos de la conducta humana haciendo a los individuos mas productivos y
manejables, mientras que bajo el liderazgo autocratico los sujetos se convierten en una amenaza
tanto para sus compaferos como para ellos mismos.

El estilo liberal quedd completamente descartado como forma valida de liderazgo puesto que los
sujetos fueron incapaces de establecer sus propias guias de trabajo, demostrando que son
necesarias unas pautas normativas para el comportamiento grupal, pautas que si que fueron
capaces de crear por si mismos los individuos bajo el liderazgo democratico, que al final del
experimento no necesitaban ningun control hacia su trabajo puesto que lo realizaban a la perfeccion
por voluntad propia, no por obligacion.

Volviendo al objetivo principal del experimento (explicar algunas facetas de la conducta de los nazis)
se pudo comprobar como un liderazgo autocratico, férreo, con una total ausencia de
democratizacion y capacidad de decision puede llevar a conductas sumamente egoistas, violentas y
con un alto grado de necesidad de satisfaccion al lider, hecho que puede acarrear graves
consecuencias, puesto que se pierde la perspectiva racional y puede desembocar en conductas
obsesivas.

Por otro lado, es importante sefalar que, tanto en el liderazgo autocratico y en el democratico, se
consiguieron los mismos objetivos, pero con conductas radicalmente opuestas. La pregunta es: ¢El
fin justifica los medios?

Fuente: GARRIDO, Alicia y ALVARO, José Luis (2005). Psicologia Social. Perspectivas Psicoldgicas y Socioldgicas. Interamerican Journal of
Psychology, afio/vol. 39, nimero oo1 (Sociedad Interamericana de Psicologia). Austin, Latinoamericanistas.

- Video relacionado: http://www.youtube.com/watch?v=0c34KMVVbmo
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http://www.conec.es/2013/03/el-entorno-condiciona-m%C3%A1s-que-los-genes-el-experimento-de-los-malvaviscos-revisado/

El entorno condiciona mas que los genes: el experimento de los
malvaviscos revisado

por Pedro C. el 25. mar, 2013 en Humanidades, Investigadores, Psicologia

Uno de los experimentos mas famosos en psicologia es el “Test de los malvaviscos”, realizado a
principios de los 70 por Walter Mischell en la Universidad de Stanford. Durante varias sesiones
Mischell reclutod un total de casi 600 nifios de 4 a 6 afos a quienes les sentaba frente a una mesa en
una habitacion vacia, les ofrecia un malvavisco (dulce que comunmente llamamos “nube”), les decia
que él se iba y regresaria en 15 minutos, y que si al volver no se habian comido el malvavisco, les
daria otro y podrian comerse dos.

En realidad Mischell estaba poniendo a prueba la capacidad de autocontrol de los nifios. Algunos
se comian el malvavisco inmediatamente, otros se contenian varios segundos, otros minutos, y
algunos evitaban comérselo para poder doblar el beneficio. Se hicieron muchas variaciones del
experimento, pero lo mas destacable es que mas de 20 afios mas tarde, Mischell realizd un
seguimiento de los participantes en su estudio, y observd una correlacion muy curiosa: quienes se
habian contenido eran mas exitosos en diferentes aspectos de su vida profesional y personal.
Esto se interpreté como una evidencia de que el autocontrol era una capacidad intrinseca y muy
solida en la personalidad individual, y que conllevaba a mejores resultados durante la vida.

Pero 4 décadas mas tarde, una pequeiia modificacion en el experimento de los malvaviscos sugiere
que su metodologia no fue todo lo acertada que debiera, y parece invalidarlo. Segun el nuevo
experimento realizado por investigadores de la University of Roschester, ligeras variaciones en el
entorno de los alumnos o en su estado cognitivo influyen mucho mas que los predeterminantes
innatos sobre autocontrol a la hora de decidir si contenerse ante el malvavisco o no.

La modificacion fue la siguiente: teniendo a cada nifio sentado en la mesa, antes de mencionar los
malvaviscos les ofrecian dibujar con unos rotuladores, pero diciéndoles que si esperaban un par de
minutos, les iban a traer rotuladores y lapices mucho mas bonitos. La mayoria esperaba, y en
algunos casos el investigador llegaba con un enorme conjunto de rotuladores, mientras que en otros
regresaba diciéndoles “lo siento pero no los he encontrado, puedes dibujar igual con estos que ya
tenias”.

Lo que estaban haciendo los investigadores de la University of Roschester era inducir sutilmente
cierta inseguridad en un grupo de nifios, y plena confianza en otros. A continuacion repitieron el
experimento clasico de los malvaviscos, y los resultados fueron espectaculares: el tiempo de espera
de los que tenian confianza era muchisimo mayor que los inseguros, y también se contenian en
mayor proporcion hasta conseguir el sequndo malvavisco. La interpretacidon de los resultados fue
muy solida: el estado cognitivo y las expectativas del momento influyen de manera decisiva en las
decisiones que se toman. Es decir, el ambiente afecta mucho mas que la personalidad a la
capacidad de autocontrol.
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VIDEO RELACIONADO: https://www.youtube.com/watch?v=Ku-ctnnwel8
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